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Gleichwertige Lebensverhaltnisse,
Demokratie und Engagement

 _Wenn Unterschiede in den Bilrgergesellschaft und Demolatie =
Lebensverhaltnissen zu einem =
Nachteil werden, muss sich die Thomas Klie #irsg. 2
Politik kimmern.”
Bundesinnenminister Horst Demokratische
Seehofer, 10.07.2019 . .

. Nachteilige Integration in

Strukturbedingungen Deutschland

gefahrden demokratische
Integration als Merkmal von
Regionen.

EXTRAS ONLINE

Wehoborrochitfich geschitztes Material
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Demokratische Integration? L |

* Die Institutionen einer demokratischen
Regierungsform sind zwar notwendig aber keineswegs
hinreichend flr ein lebendiges und erfolgreiches
demokratisches Gemeinwesen. Von zentraler
Bedeutung ist eine Kultur der Demokratie, die auf den
Orientierungen und Verhaltensweisen der
Bevolkerung beruht.

« Diese zeigt sich in dem Vertrauen in demokratische
Institutionen und Prozesse, in der Nutzung von
Partizipationsmaoglichkeiten und in dem Engagement
der Burgerinnen und Burger fur das Gemeinwesen.

» Diese Bedingungen konstituieren das, was wir als
demokratische Integration der Bevolkerung
bezeichnen.
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Demokratische Integration als Eigenschatft Zzg
von territorialen Aggregaten

- Demokratische Integration ist eine Eigenschaft von
territorialen Aggregaten wie Landern, Gemeinden oder
anderen Regionen und zeigt sich in einem hohen
Vertrauen der Bevolkerung in demokratische
Institutionen, in einer hohen Bereitschatt,
demokratische Regeln anzuerkennen und sich fur das
Gemeinwesen aktiv einzusetzen.

 Indikatoren daflr sind u.a. das freiwillige Engagement
und das Ausmal? der Wahlbeteiligung.

» Demokratische Integration als Eigenschaft von
Aggregaten in der Form von freiwilligem Engagement
(,So0zialkapital) als Vertrauen in die Institutionen der
Demokratie und als hohe Wahlbeteiligung ist ein
wesentlicher Bestandteil der Sozialstruktur
demokratisch verfasster Gesellschaften.
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Hintergrund L |

Empfehlung Nr. 12:

@ Bundesminstonun
f0r Famife, Senicren, Fraven °

ind doped Die kommunale und regionale
Engagementférderung muss sich auf
verlassliche Informationen stitzen konnen.
Dafur werden planungsrelevante Daten Uber
das kommunale und regionale Engagement

bendtigt.
- *  Engagementpotenziale werden stark durch die
Zweilter ('kjrtlichen Sltrukturvorgabep %estimmt. Far die
. ommunale Engagementforderung ware es
EngagementbeHCht 2016 hilfreich zu wissen, wie sich solche Vorgaben

(wie z. B. Beschaftigungsverhaltnisse,

; Siedlungsdichte und -struktur, Altersaufbau) auf
Lo e LA die Engagementbereitschaft auswirken. Diese
Zusammenhénge sollten deshalb so
beschrieben werden, dass sich die ortlichen
Engagementvoraussetzungen aus den
Regionaldaten ableiten lassen.

+  Die Kommission empfiehlt ein regionales
Monitoring zu den Strukturbedingungen des
Engagements auf kommunaler Ebene
(BMFSFJ 2016b, S. 485)

biirgerschaftliches Engagement:
Der Beitrag des Engagements zur
lokalen Entwicklung

Engagementmonitor 2016
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Idee, Konzeption, Modelle, Ausarbeitung Zzg

« Prof. Dr. Baldo Blinkert (1)
 Prof. Dr. Thomas Klie

 Irina Siegel
 Pablo Rischard

« Zentrum fir Zivilgesellschaftliche
Entwicklung Freiburg/ Berlin (ZZE)

« Freiburger Institut fir angewandte
Sozialforschung (FIFAS)

« Beratung und zusatzliche
Datenaufbereitungen

— Prof. Dr. Renate Kdcher
— Dr. Wilhelm Haumann
— |IfD Allensbach
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Die europaische Ebene: Zzg
Vertrauen in demokratische Institutionen

. Datenbasis: European —
Social Survey (ESS) o

* FUr die Auswertungen
bertcksichtigen wir die
folgenden Indikatoren:

— Eine Batterie von Fragen
zum Vertrauen in politische
Institutionen und staatliche
Organisationen

— Die Frage nach der
Teilnahme an der letzten
nationalen Wabhl

— Eine Reihe von Fragen, die
sich auf das freiwillige
ehrenamtliche Engagement
beziehen
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,Demokratische Integration” in europaischen Landern Zzg
2004 und 2014: hohes Mal3 an Kontinuitat
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Erfolgreiche Demokratie® /s
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Pradiktoren fur ,Demokratische
Integration” in europaischen Landern:

Erfolgreiche Demokratie

« Stabilitat demokratischer
Institutionen
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Demokratische Integration in den
Raumordnungsregionen von Deutschland

DI ZCDRDETEN \VCINA
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Demokratische Integration

ZZ9

Wahlbeteiligung

Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl
(in Millionen)
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Quelle: bundestagswahl-2017.com

Freiwilliges Engagement

Differenz der Engagiertenquoten und Anzahl von
Personen je nach Altersgruppe (2014)
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GroRe Unterschiede L |

« Gemessen an den Kriterien Wahlbeteiligung und ehrenamtlichem Engagement ist das Ausmal} der
demokratischen Integration in den Regionen von Deutschland hochst unterschiedlich:

«  FUr die 15 Bundeslander variiert die Engagementquote 2014 zwischen 36% (Hamburg, Berlin,
Sachsen) und 50% (Rheinland-Pfalz). Noch groRere Unterschiede lassen sich bei einer
kleinraumigen Betrachtung beobachten. Im Jahr 2014 liegen die Engagementquoten zwischen
31% (Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg) und 62 % (Ingolstadt), 69% (Siegen).

« Die Wabhlbeteiligung 2013 variiert zwischen 62% (Sachsen-Anhalt) und 74% (Baden-Wirttemberg.
2017 lag sie zwischen 68% (Sachsen-Anhalt) und 78% (Rheinland-Pfalz, Bayern, Baden-
Wirttemberg). Bei kleinraumiger Betrachtung — bezogen auf die 96 Raumordnungsregionen —
variiert sie im Jahr 2013 zwischen 60% (Magdeburg) und 76% (Stuttgart, Minster). Zur
Bundestagswahl 2017 lag die Wahlbeteiligung in den 96 Raumordnungsregionen zwischen 67%
(Altmark, Magdeburg) und 81% (Munchen, Wrzburg).

«  Berucksichtigt wird das Merkmal ,Engagement im engeren Sinne” aus dem Freiwilligensurvey:
Anteil derjenigen, die gemeinschatftlich aktiv und engagiert sind.

Es ist davon auszugehen, dass diese Unterschiede zwischen Regionen nicht zufallig sind,
sondern dass sie zwar unmittelbar von Erwartungen, Einschatzungen und Orientierungen der
Burger und Birgerinnen abhangen, dass diese aber in hohem Malfe durch die 6konomische,
soziale und kulturelle Situation in den Regionen gepréagt sind. Diese 6konomischen, sozialen
und kulturellen Strukturen sind in den Regionen von Deutschland sehr unterschiedlich und
dementsprechend unterschiedlich ist auch das Ausmald der demokratischen Integration.
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Demokratische Integration und Engagement ZZ@
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Einfluss auf den Grad demokratischer Integration zzg

« Urbanitat/ Stadtische Siedlungsweise: Das Ausmal3, in dem flr eine
Raumordnungsregion eine stadtische Siedlungsweise kennzeichnend ist.

« Familismus: Das Ausmal3, in dem flir eine Raumordnungsregion eine eher
traditionelle und auf familialen Zusammenhang zugeschnittene
Lebensweise kennzeichnend ist.

* Demografischer Druck (hoher Anteil Alterer): Das Ausmal3, in dem ein
hoher Anteil von Menschen in hOherem Lebensalter und ein relativ geringer
A_ntdeil von Menschen im erwerbsfahigen Alter flr eine Region bedeutsam
sin

« (Relative) Benachteiligung: Das Ausmal, in dem fiir die Menschen und
Bedarfsgemeinschaften in einer Raumordnungsreglon iIm Vergleich zu
durchschnittlichen wirtschaftlichen und sozialen Standards eine relative
Benachteiligung besteht.

« Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Das Ausmal3 der wirtschaftlichen
Leistungskraft in einer Raumordnungsregion.

» Unsicherheit (Kriminalitatsbelastung): Das Ausmalf3, in dem die Menschen
In einer Region von Straftaten bedroht sind, die ihre personliche Sicherheit
betreffen.
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Strukturmodell ,Demokratische Integration 2009" ZZ@

62

Sozialstruktur und demokratische Integration 2008/09

Region:
gstl. Lander

Siedlungsweise

Urbanitit / stadt. yawi

¥.

demografischer 3z

wirtschaftliche
Leistung

_ Druck/
Uberalterung

NF|=,896
IFI=,909
CFI=,905
df=11

ML

N=96 ROR

.90

relative

— Benachteiligung y .

.26 -62 82
43
-40 10 : o
7o 20/75 21 .

Familismus

rg

2009

84 emokratisc
Integration
2009
97 g7 61
67 )38
Wahlbeteiligung Fngagementquotg

2009

19

ed

(belastende)
Kriminalitat

Stabilitatsindeces

|wirtschaftliche Leistung - Urbanitat| = ,031

|demograf. Druck - Familismus| = .105

Bedeutung von
Pradiktoren (direkte
Effekte):

Familismus (0,84)
Benachteiligung (-
0,43)
Demografischer
Druck (0,32)
Wirtsch. Leistung
(0,20)

Kriminalitat (0,19)
Urbanitat (0,10)

© zze Zentrum fir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2020

16



Demokratische Integration — Orientierung und 774
Einschatzungen

Ausprigung
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© zze Zentrum fir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2020 17



Erklarung von Unterschieden L |

1. In den Ostlichen Bundeslandern ist die demokratische Integration — gemessen als
Wahlbeteiligung und ehrenamtliches Engagement — deutlich geringer als in den
westlichen Bundeslandern (Gesamteffekt: -0,843). Allerdings beruht dieser deutliche
Unterschied gemal? Modell nicht auf einem direkten Effekt (=0,000), sondern
ausschliel3lich auf einem indirekten Effekt (= -0,843), der vor allem Uber eine geringere
wirtschaftliche Leistungskraft, eine starkere Tendenz zu relativer Benachteiligung,
einem hoherem demografischen Druck (steigender Anteil Alterer) und einer geringeren
Bedeutung von Familismus als Lebensform beruht. Werden diese Merkmale von
Raumordnungsregionen kontrolliert, lasst sich kein Zusammenhang zwischen der
Region und dem Grad der demokratischen Integration beobachten.

2. Mit steigender Tendenz zur Lebensform Familismus steigt auch der Grad der
demokratischen Integration (Gesamteffekt: 0,889, direkt: 0,854). In Regionen, in denen
diese Lebensform grol3e Bedeutung besitzt, ist auch die Verbundenheit mit dem
demokratischen System relativ stark ausgepragt, was sich in einer hohen
Wahlbeteiligung und einem hohen Anteil ehrenamtlich Engagierter zeigt. So zeigt sich in
Wahlanalysen, dass in Paar- und Familienhaushalten die Wahlbeteiligung hoher liegt
als in Single-Haushalten (Ewers und Mdller 2014).

3. Mit steigender Tendenz zu relativer Benachteiligung durch einen vergleichsweise
niedrigen Lebensstandard verringert sich das Ausmal3 der demokratischen Integration
(Gesamteffekt: -0,229). Dieser Zusammenhang beruht vor allem auf einem direkten
Effekt (-0,311), der als Hinweis auf enttduschte Erwartungen und Verletzung von
Vorstellungen Uber soziale Gerechtigkeit interpretiert werden kann und einem auf diese
Weise bewirkten Verlust an Systemvertrauen.
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Erklarung von Unterschieden L |

4. Mit steigender wirtschaftlicher Leistung von Regionen steigt auch der Grad der
demokratischen Integration (Gesamteffekt: 0,274, direkt: 0,213; indirekt: 0,062). Vor dem
Hintergrund hoher Korrelation von wirtschaftlicher Leistung und Bildung sind
diesbezuglich insbesondere die Bildungseffekte in der Wahlbeteiligung zu
berlcksichtigen (Schéfer et al. 2013; Schafer 2015).

5. Der Gesamteffekt von demografischem Druck ist negativ, d. h. mit steigendem
demografischem Druck (steigender Anteil Alterer) sinkt der Grad der demokratischen
Integration (-0,135). Die Effektzerlegung zeigt aber, dass neben einem positiven direkten
Effekt (0,292) ein deutlich negativer indirekter Effekt wirksam sein kénnte (-0,427), der
vor allem tber einen mit dem demografischen Druck verbundenen hdheren Risiko fir
relative Benachteiligung verlauft. Der direkte positive Effekt beruht vermutlich darauf,
dass ein hoherer Anteil alterer Menschen auch tendenziell mit einem hoheren
durchschnittlichen Systemvertrauen verbunden ist sowie auf einer hbheren
Wahlbeteiligung.

6. Mit steigender Bedeutung einer stadtischen Siedlungsweise (Urbanitat) sinkt der Grad
der demokratischen Integration (Gesamteffekt: -0,136). Dieser Zusammenhang beruht
vor allem auf einem indirekten Effekt (-0,281), der Uber die mit einer stadtischen
Siedlungsweise hoheren Chancen von relativer Benachteiligung und mit einer geringeren
Bedeutung von Familismus als Lebensform wirksam ist.

7. Unerwartet steigt mit steigender belastender Kriminalitat auch der Grad der
demokratischen Integration (Gesamteffekt: 0,156). Ein Grund daftir kbnnte sein, dass bei
hoherer Kriminalitatsbelastung auch ein Interesse an einem verstarkten Engagement
(vor allem durch eine etwas hohere Wahlbeteiligung) entsteht.
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Summa ZZ9

+ Das Monitoring unterstreicht die Bedeutung von Strukturbedingungen auf regionaler und
lokaler Ebene fiir eine vitale Zivilgesellschatft, fir Engagement als Voraussetzung fiir den sozialen
Zusammenhalt und fur Demokratie als gelebte und wertgeschéatzte Staatsform

. Das Monitoring bietet ein Frithwarnindikatoren fir eine Politik- und Programmgestaltung, und
dies nicht nur fir Programme der Rechtsextremismuspravention, sondern ebenso fur die
vielfaltigen regional ausgerichteten oder auszurichtenden Programme auf Bundes- und auf
Landesebene, die Einfluss auf die Kontextbedingungen von Regionen nehmen (sollen).

*  Beschéftigungsprogramme, wie im Zweiten Engagementbericht in Regionen mit struktureller
Arbeitslosigkeit empfohlen, gehdren ebenso dazu wie Infrastrukturprogramme zur Stabilisierung
von Grundfunktionen der Daseinsvorsorge.

+ Politische Beteiligungsprozesse auf lokaler Ebene, die auch auf die Entwicklung einer neuen
Identitat von Stadten und Gemeinden (DWK) und ihrer Entwicklungen in Partizipationsprozessen
gerichtet sind, erscheinen hier ebenso wichtig wie familienpolitische Malinahmen, wie die
Bereitstellung von Wohnraum fir Familien.

+ Die produktive und gut begleitete Verarbeitung der 6rtlich veranderten Altersstruktur (vgl.
Siebter Altenbericht der Bundesregierung, BMFSFJ 2016a), gehoért ebenso zu den regional zu
ergreifenden Malinahmen, wie solche der Arbeitsmarkt- und regionalen Wirtschafts- und
Ansiedlungspolitik.

« Gerade dort, wo das Monitoring Hinweise auf eine geringe demokratische Integration gibt, sind
entsprechende Maflinahmen in ressortibergreifender Weise in Betracht zu ziehen und zu
entwickeln - und dies in den jeweiligen Regionen noch einmal in einer lokalen und zum Teil
sublokalen Differenzierung.
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Ausblick ZZ9
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ANHANG: Welterfuhrende Informationen
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Wahlbeteiligung und zivilgesellschaftliches Engagement in
Abhangigkeit von Einstellungen/ Orientierungen - Indizes
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zivilgesellschaftliches Engagement (Skala)
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Starker Zusammenhang zwischen Wahlbeteiligung, Zzg
Engagementquote und dem Index ,demokratische Integration®

2009 2013/14
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Lesevorschlag: In 2013/2014 wiederholt sich dasselbe Muster vom 2009.
Der Schnittpunkt der griinen Fit-Linie liegt etwas hoher als der roten,
Grunde fur erhohten Engagementquote 2014 im Vergleich zu 2009

- anders formulierte Engagement-Abfrage - echte Steigerung - beides
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Befunde zum Vergleich ItD Allensbach

Institut fur Demoskopie Allensbach

Allensbacher Umfragen haben ahnliche Ergebnisse: Befurworter der Zuwanderung wollen eher an Wahlen
teilnehmen als andere . Es handelt sich um eine Gruppe die, die weniger grol3 ist als die der
Zuwanderungsgegner und starker als jene geprégt wird durch

- Personen mit hdherer Bildung (und etwas hoheren Einkommen),

- politisch Interessierte,

- und Personen mit Sympathien fur eher linke Parteien.

Das deutet darauf hin, dass hier weniger die Haltung zur Zuwanderung den Ausschlag fur die starkere
demokratische Beteiligung gibt, sondern dass die Befluirwortung der Zuwanderung héaufig zu den Einstellungen

von Personen gehort, die eher politisch "integriert” und aktiv sind als andere.

Hintergrundvariable koénnte einerseits eine grofRere Offenheit fur andere Kulturen und Neues sein,
andererseits ein groReres Vertrauen zu anderen Menschen, eine geringere Furcht, von anderen enttauscht zu
werden. Beide Haltungen zeigen sich bei den demokratisch starker Integrierten tiberdurchschnittlich haufig .

Solche Haltungen sind bei eher Integrierten, die nach ihrem Engagement ermittelt werden, auch zu
erwarten: Um sich im Rahmen des Gemeinwesens fur andere zu engagierten, muss man davon Uberzeugt sein,
dass die anderen dieses Engagement auch wert sind und zu schatzen wissen. Von daher sind bei den starker
Eingebundenen Haltungen wahrscheinlich, die sich einerseits auf mehr gegenseitige Unterstitzung und
andererseits auf mehr burgerschaftliche Aktivitat richten.
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Institutionenvertrauen und demokratische Integration ZZ@

Mehr Institutionenvertrauen bei stirkerer demokratischer Integration,
zudem mehr Besorgnis bei Einschrinkungen der Freiheit zugunsten der
Sicherheit
Bevdlkerung
insgesamt ~ Nachgebildete Segmentierung:
Demokratische Integration™)
schwach mittel hoch
% % % %
""Sehr viel Vertrauen" oder
"ziemlich viel Vertrauen" —
zu den Gesetzen 74 68 73 79
zu den Gerichten 68 64 69 70
zur Verwaltung 52 43 50 60
zur Bundesregierung 40 32 38 46
234 207 230 255
Haltung zu Gesetzesinderungen
und mehr Kontrollen, um den
Terrorismus zu bekimpfen
Es befiirchten dann eine Verringe-
rung der gesellschaftlichen Freiheit 32 22 27 42
Es finden solche Sorgen
unbegriindet 47 46 48 49
Unentschieden 21 32 25 9
100 100 100 100
*) Auf der Grundlage von Wahlwahrscheinlichkeit und politischem Interesse
Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevolkerung ab 16 Jahre
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 11063, November 2016
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Veranderung von Strukturen: Familismus

In dstlichen Regionen
schwaéacher als in
westlichen

Etwas Zunahme in
Ostlichen /

Abnahme in westlichen
Regionen

Gleiche Rangordnung
der ROR
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Veranderung von Strukturen: wirtschaftliche Leistung ZZ@

In Ostlichen Regionen
schwéacher als in
westlichen

Generelle Zunahme —in
Ostlichen Regionen
ahnlich wie in
westlichen

Zwar ,Fahrstuhleffekt”
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da gleiche
Rangordnung der ROR
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Variation in Demokratischer Integration (DI-Index, normiert) ZZ@
2013/2014 nach ROR

Index ,Demokratische Integration® aus 2 Indikatoren, normiert
- Engagementquote 2014
- Wahlbeteiligung 2013
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